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Traduire le texte jusqu'a "... la lengua en que prefieren comunicarse." (2éme
colonne)

Texte : extrait de la revue spécialisée Claves de Razén Practica, avril 2009

Contenu et destinataires : document sur le plurilinguisme en Espagne destiné 3 un
public cultivé.



PACIFICAR LA CUESTION

Estaria bien [...] que representantes cualifica-
dos de ambas partes sostuvieran un didlogo
abierto, publice y razonado sobre esta cues-
tién: el resultado seguramente serfa positivo
para todos [...]. La Espafia monolingiie y la
Espafa bilingiie deben hacer un esfuerzo de
comprensién muitua, sin encastillarse cada
una en sus razones, con lealtad y buena fe.-
Francesc de Carreras, “Por el didlogo de
las lenguas”, La Vanguardia, 17 julio 2008 .

1 10 de julio de 2008 tuve la
ocasién de participar en un de-
bate televisivo sobre el llamado
- Manifiesto por la lengua comin en el
que también estaba el siempre admi-
rado José Antonio Marina, uno de
los 18 firmantes originales del docu-
.mento. Quizds por sentirse en terri-
torio “contrario” (los estudios de
Barcelona Televisié, el canal de una
ciudad bilingiie que emite habitual-
mente en catalin), Marina intenté
ser suave no solo en la forma sino
también en el fondo. Segtin ¢, el
Manifiesto no es nada mis que “una
llamada a la reflexién”. En parte por
la propia indefinicién constitucional
de lo que signifique la oficialidad de
las lenguas, Marina sostenfa que en
los tltimos tiempos se habia produ-
cido una “aceleracién” en el proceso
de institucionalizacién del catalén-
valenciano, el gallego y el euskera y
pedfa un alto en el camino para eva-
luar la situacién: “;por qué no para-
mos, por qué no reflexionamos un
momento para ver cémo ajustamos
bien los derechos [lingtiisticos]?”. Al
final del debate, me parecié bien to-
mar las palabras de Marina en su li-
teralidad y abogar por una reflexién
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conjunta que sorteara el encona-
miento en que de manera tristemen-
te previsible suelen desembocar los
debates lingiifsticos en Espafia. Des-
graciadamente, ni Marina ni los de-
mds firmantes del Manifiesto (que,
por supuesto, no tenfan ninguna
obligacién de escuchar el debate de
BTV) parecen dispuestos a aceptar el
desafio de abandonar la comodidad
de la trinchera propia para establecer
posibles puntos de encuentro. (Y to-
davia menos dispuestos estdn los de-
tractores del Manifiesto. Por poner
un solo ejemplo, el fillogo Albert
Pla afirmaba el dia 18 de julio en el
diario Avui que “los firmantes del
Manifiesto abonan un imperialismo
genocida que merece el mds profun-
do desprecio”).

El reto de establecer posibles
puntos de encuentro es, precisamen-
te, el que me propongo afrontar en
este articulo, con la ayuda de mi in-
genuidad proverbial. En lugar de atri-
buir roda la razén (o negdrsela) al
Manifiesto o a las politicas lingiiisticas
que lo han motivado, aqui me pro-
pongo reflexionar criticamente sobre
ambas cosas con el fin de explorar si
es posible un disefio institucional de
la convivencia lingiiistica en Espafia
(un ajuste de derechos, como pedfa
Marina) que sin complacer a los ex-
tremos de cada bando acaso pueda
satisfacer a la mayorfa de ciudadanos
espafioles, sea cual sea la lengua en la
que prefieren comunicary

Mi conviccién es que el Mani-
fiesto y el debate que ha desencade-
nado (llamémosle asi) son la ilustra-
cién de una doble negacién que im-

pregna desde hace tiempo el debate
sobre las lenguas en Espafa. El Ma-
nifiesto muestra su preocupacién por
los derechos de quienes tienen la len-
gua castellana “como lengua materna
o la eligen con todo derecho como
vehiculo preferente de expresién,
comprensién y comunicacién”, pero
olvida los intereses de quienes tienen
el catalin-valenciano, el gallego o el
euskera “como lengua materna o la
eligen con todo derecho como vehi-
culo preferente de ‘expresién, com-
prensién y comunicacién”. De modo
inverso, las politicas lingiifsticas au-
tondmicas (o los detractores del Ma-
nifiesto) pretenden proteger los inte-
reses de quienes profesan una de es-
tas lenguas y no siempre son com-
prensivas con los intereses de quienes
optan por el castellano.

A continuacién me propongo
desarrollar la tesis de la doble nega-
ciénrcon tres argumentos simples (no
simplistas): en primer lugar, tanto
defensores como detractores del Ma-
nifiesto niegan el verdadero conteni-
do del texto; en segundo lugar, tanto
defensores como detractores del Ma-
nifiesto niegan (una parte de) la reali-
dad empirica que hay que tener en
cuenta en el debate; en tercer lugar,
tanto defensores como detractores
del Manifiesto niegan (una parte de)
la jurisprudencia que ha zanjado al-
gunas de las cuestiones que ahora se
plantean. Después de tanta negacién,
propondré un catilogo de medidas
en un primer intento de disefiar un
terreno comin para el entendimien-
to entre los contendientes de uno y
otro bando.
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Estarfa bien [...] que representantes cualifica-
dos de ambas partes sostuvieran un didlogo
abierto, piblico y razonado sobre esta cues-
tién: el resultado seguramente serfa positivo
para todos {...]. La Espafia monolingiie y la
Espana bilingiie deben hacer un esfuerzo de
comprensién mutua, sin encastillarse cada
una en sus razones, con lealtad y buena fe.-

Francesc de Carreras, “Por el didlogo de
las lenguas”, La Vanguardia, 17 julio 2008

1 10 de julio de 2008 tuve la
ocasién de participar en un de-
bate televisivo sobre el llamado
- Manifiesto por la lengua comiin en el
que también estaba el siempre admi-
rado José Antonio Marina, uno de
los 18 firmantes originales del docu-
_mento. Quizds por sentirse en terri-
torio “contrario” (los estudios de
Barcelona Televisid, el canal de una
ciudad bilingiie que emite habitual-
mente en cataldn), Marina intenté
ser suave no solo en la forma sino
también en el fondo. Segtn #l, el
Manifiesto no es nada mds que “una
llamada a la reflexién”. En parte por
la propia indefinicién constitucional
de lo que signifique la oficialidad de
las lenguas, Marina sostenia que en
los tltimos tiempos se habia produ-
cido una “aceleracién” en el proceso
de institucionalizacién del cataldn-
valenciano, el gallego y el euskera y
pedia un alto en el camino para eva-
luar la situacién: “;por qué no para-
mos, por qué no reflexionamos un
momento para ver cémo ajustamos
bien los derechos [lingiiisticos]?”. Al
final del debate, me parecié bien to-
mar las palabras de Marina en su li-
teralidad y abogar por una reflexién
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conjunta que sorteara el encona-
miento en que de manera tristemen-
te previsible suelen desembocar los
debates lingiiisticos en Espafia. Des-
graciadamente, ni Marina ni los de-
mds firmantes del Manifiesto (que,
por supuesto, no tenian ninguna
obligacién de escuchar el debate de
BTV) parecen dispuestos a aceptar el
desafio de abandonar la comodidad
de la trinchera propia para establecer
posibles puntos de encuentro. (Y to-
davia menos dispuestos estn los de-
tractores del Manifiesto. Por poner
un solo ejemplo, el filélogo Albert
Pla afirmaba el dia 18 de julio en el
diario Avui que “los firmantes del
Manifiesto abonan un imperialismo
genocida que merece el mds profun-
do desprecio”).

El reto de establecer posibles
puntos de encuentro es, precisamen-
te, el que me propongo afrontar en
este articulo, con la ayuda de mi in-
genuidad proverbial. En lugar de atri-
buir zoda la razén (o negirsela) al
Manifiesto o a las politicas lingiiisticas
que lo han motivado, aqui me pro-
pongo reflexionar criticamente sobre
ambas cosas con el fin de explorar si
es posible un disefio institucional de
la convivencia lingiifstica en Espafia
(un ajuste de derechos, como pedia
Marina) que sin complacer a los ex-
tremos de cada bando acaso pueda
satisfacer a la mayoria de ciudadanos
espafioles, sea cual sea la lengua en la
que prefieren comunicarsj

Mi conviccién es que el Mani-
fiesto y el debate que ha desencade-
nado {llamémosle asi) son la ilustra-
cién de una doble negacién que im-
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pregna desde hace tiempo el debate
sobre las lenguas en Espafia. El Ma-
nifiesto muestra su preocupacién por
los derechos de quienes tienen la len-
gua castellana “como lengua materna
o la eligen con todo derecho como
vehiculo preferente de expresién,
comprensién y comunicacién”, pero
olvida los intereses de quienes tienen
el caraldn-valenciano, el gallego o el
euskera “como lengua materna o la
eligen con todo derecho como vehi-
culo preferente de ‘expresién, com-
prensién y comunicacién”. De modo
inverso, las politicas lingiiisticas au-
tondmicas (o los detractores del Ma-
nifiesto) pretenden proteger los inte-
reses de quienes profesan una de es-
tas lenguas y no siempre son com-
prensivas con los intereses de quienes
optan por ¢l castellano.

A continuacién me propongo
desarrollar la tesis de la doble nega-
cién con tres argumentos simples (no
simplistas): en primer lugar, tanto
defensores como detractores del Ma-
nifiesto niegan el verdadero conteni-
do del texto; en segundo lugar, tanto
defensores como detractores del Ma-
nifiesto niegan (una parte de) la reali-
dad empirica que hay que tener en
cuenta en e| debate; en tercer lugar,
tanto defensores como detractores
del Manifiesto niegan (una parte de)
la jurisprudencia que ha zanjado al-
gunas de las cuestiones que ahora se
plantean. Después de tanta negacién,
propondré un catdlogo de medidas
en un primer intento de disefiar un
terreno comun para el entendimien-
to entre los contendientes de uno y
otro bando.
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